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Les pratiques de recherches et les enjeux méthodologiques intéressent de longue date
les chercheur.es qui travaillent sur les terrains en Afrique subsaharienne, Afrique du Nord
et au Moyen Orient. Ceux ci interrogent leurs modes de faire par des contributions
réflexives (Ghasarian 2002, Olivier de Sardan 2008, 2021; Clark et Cavatorta 2018) qui se
construisent au carrefour des différentes disciplines des sciences sociales et humaines et
des objets travaillés sur différents terrains d’enquétes. Les discussions éthiques et
méthodologiques qui en résultent ont produit des analyses nécessaires, par exemple sur
les terrains dits « sensibles » (Ayimpam & Bouju, 2015; Bouillon, Fresia, & Tallio, 2005,
Buckley-Zistel, 2007; King, 2009; Kovats-Bernat, 2002; Lee, 1995; Renzetti & Lee, 1993)
soulignant les enjeux et les défis que posent un certain nombre de pratiques de
recherche. On pense par exemple au rapport des chercheurs avec leurs objets, leurs
informateurs, I'usage de certaines méthodes et I'accés aux données qu’elles requiérent.
Ces discussions portent sur les usages et les apports des approches qualitatives
notamment ethnographiques (observation participante, entretiens, journaux de terrain),
quantitatives, les défis que posent les designs de recherche mixtes (multi-méthodes) ou
encore des équipes de recherches transnationales (Fancello 2008). Les terrains africains
(Assens & Nekka 2019; Kane 2012) et moyen-orientaux (Clark et Cavatorta 2018) ont ainsi
été bien travaillés mais peu de travaux s’intéressent a les comparer (Campana & Jourde
2017) contribuant a déconstruire une frontiere « sahélienne » relativement peu
heuristique (Aidi, Lynch & Mampilly 2020).

Or ces pratiques de recherche ont été profondément bouleversées par le nouveau
contexte de recherche qu’a engendré la Covid-19. Celle-ci a largement redéfini la maniere
de conduire des programmes de recherche en temps de pandémie pour tous les profils
de chercheur.es (doctorant.es ou non). La mise a I'arrét de la mobilité a constitué un défi
évident pour qui travaille sur ces régions. Elle a néanmoins permis de valoriser des profils
d’intermédiation (assistants de recherche locaux notamment) dans les partenariats de
recherche Nords-Suds. De plus, si les chercheurs commencent largement a enquéter et a
publier leurs premiers résultats sur les effets de la pandémie sur les sociétés et les objets
gu’ils étudiaient avant la pandémie (Said & Aicha, 2021; Dury et al. 2021; Eboko &
Schlimmer 2020; Hoummadi et al. 2020, blogues de la revue Politique africaine sur
« Covid-19 Vu d’Afrique »1), trés peu s’écrit sur les conditions dans lesquelles les

1 Par exemple celui de la revue Politique africaine sur « Covid-19 Vu d’Afrique »
https://polaf.hypotheses.org/category/covid ou celui de D. Rutherford (ed) « The Future of
Anthropological Research: Ethics, Questions, and Methods in the Age of COVID-19”,



https://polaf.hypotheses.org/category/covid

1)

2)

recherches en cours ont été suspendues ou menées, réorientées lors du temps long de
cette pandémie.

C’est ce a quoi s’intéresse ce dossier qui veut redonner toute sa place a la
« fabrique » de la recherche en temps de pandémie. Ces questions s’inscrivent dans le
sens de travaux récents sur les pratiques de recherche et notamment I'accés aux terrains
et la faisabilité des enquétes (Marzo et Gomez-Perez 2020). En nous intéressant aux effets
de « disruption » plus ou moins profonds qu’a engendré la pandémie, nous questionnons
la maniére dont ceux-ci ont modifié les pratiques de recherches aussi bien aux Nords
qgu’aux Suds pour ceux qui travaillent les terrains en Afrique et au Moyen-Orient. Nous
posons un regard sur les effets a court, moyen et long terme que la pandémie a engendrés
mais aussi les défis et les réorientations qu’elle a produit. Ce dossier veut ainsi mettre en
lumiére la maniére dont se sont nécessairement renouvelées les pratiques de recherches
depuis mars 2020, notamment les reconfigurations des stratégies d’accés aux objets et
aux terrains, mais aussi celles de contournement, de redéfinition et de réorientation des
recherches autour de trois enjeux principaux :

Les objets de I’enquéte et les données produites : Comment la pandémie a-t-elle modifié
le choix des objets d’enquétes? Les chercheur.es s’attaquent-ils aux effets de la Covid-19
comme un objet a part entiere ou l'intégrent-ils comme une dimension des objets de
recherche qu’ils étudiaient déja de longue date? Ceux travaillant sur la santé ont intégré
I'objet « covid » dans leurs travaux (Dionne & Turkmen 2020), et les autres? Les politistes
par exemple travaillant sur les transitions politiques, I'action publique ou I'immigration
en Afrique s’intéressent-ils aux effets de durcissement autocratique et de limitations des
libertés observés dans certains pays au nom de |'urgence sanitaire (Maher 2020, Adida &
al. 2020, Braimah 2020, Francis & al. 2020, Crawley 2021, Greer & al. 2021)? De plus,
I’émergence de subventions de recherche spécifiquement dédiées aux effets de la Covid-
19 sur les sociétés des Suds par des programmes internationaux? dans le contexte général
de rareté des fonds de recherche et de compétition internationale accrue, a-t-elle des
effets durables sur I'intérét porté aux aspects multi-dimensionnels (politiques, juridiques,
éducation, santé, environnement notamment) de la crise sanitaire et la production de
données quiy sont liées ? Ou constituent-ils une maniére pour les chercheur.e.s d’accéder
a des financements en intégrant une dimension « covid » a leurs recherches préalables?
Enfin quels enjeux de mémoire instutionnelle ont été soulevé par la nécessité de garder
des traces de la crise par la collecte systématique (ou non) de données par les instituts
statistiques nationaux, des équipes locales ou internationales® ?

L’accés aux terrains et aux enquétés : La pandémie a également modifié la mobilité,
I’accés aux terrains et par conséquent le choix des sources et des méthodes de recherche.
Comment les entrées sur le terrain ont-elles été modifiées et avec elles,

http://blog.wennergren.org/2020/06/the-future-of-anthropological-research-ethics-questions-and-
methods-in-the-age-of-covid-19-part-i/

2 par exemple https://www.auf.org/nouvelles/appels-a-candidatures/appel-a-projets-international-auf-
covid-19-2/

3 Par exemple https://lifewithcorona.org/
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I'opérationnalisation préalable des concepts étudiés, entrainant une modification voire
une diversification des méthodes d’enquéte? Est-il possible de remarquer I'émergence de
nouvelles « ficelles du métier » (Becker) a savoir des astuces, stratégies, ruses et instincts
qui pourraient étre systématisés? De ce point de vue est-ce que les chercheur.es ont pu
voire su transformer la crise en opportunité? Plus largement, comment les chercheur.es
internationaux sur leurs terrains en Afrique ou au Moyen-Orient ont-ils géré leurs
pratiques d’enquétes (déplacement, peur de la contagion pour soi-méme et les enquétés,
mobilité, rapatriement)? Ceci a-t-il modifié leur regard sur la recherche? La pandémie
semble également voir s’enraciner dans le temps long les formes de contréle imposées
par les institutions universitaires (principalement aux Nords) dans la production de la
recherche soulignant des enjeux éthiques qui doivent étre confrontés (demandes
d’autorisation pour les missions de terrains suite aux fermetures des frontiéres, aux
restrictions de mobilité avec demande d’autorisation du type formulaire de mitigation
des risques). Ceci a par conséquent un double effet: contréle accru des sujets de
recherche et déséquilibre pour ceux travaillant sur des terrains internationaux
nécessitant des terrains d’enquétes (notamment méthodes ethnographiques).

3) Vers une redéfinition des clivages Nords-Suds ? : La pandémie a-t-elle conduit a des
rééquilibrages dans la maniére dont se structurent les réseaux de recherche entre Nords
et Suds et les rapports de domination inévitables qui les définissent (Ridde 2017, 2018;
Godard, Hunt & Moube 2014, Vidal 2014; Droz & Mayor 2009) ? La crise sanitaire a-t-elle
redonné plus de place aux chercheur.es d’Afrique et du Moyen-Orient en raison de leur
acces privilégié aux terrains d’enquétes? Ceci a-t-il eu pour effet I'émergence de nouvelles
figures d’intermédiation (fixeurs, informateurs locaux) sur les terrains permettant aux
chercheur.es des Nords d’y accéder a distance ? Comment se positionnent les
chercheur.es en Afrique et au Moyen-Orient dans ce contexte ou la pandémie a eu des
effets importants sur les systemes d’éducation jouant notamment sur leur disponibilité
et leurs ressources? Des équipes locales et/ou transnationales ont-elles été constituées
pour documenter ces évolutions au plus pres des terrains d’enquéte? Cela a-t-il revalorisé
le statut des ‘intermédiaires’ déja existants imposant de ce fait leur intégration de plein
droit dans les équipes de recherche internationale se traduisant par des co-publications
accrues entre chercheurs des Nords et de leurs collegues des Suds, devenus
incontournables? Ces collaborations ont-elles été facilitées ou entravées par le recours
aux outils numériques (Zoom, Skype, Google, WhatsApp, etc.)? Les inégalités d’acces et
de circulation entre nord et sud ont-elle été durablement renforcées par le blocage de la
mobilité, le repli des communautés épistémiques et disciplinaires au niveau national
(annulation des congrés internationaux, puis organisation sur zoom mais avec des co(ts
de participation a peine moins cher)?

Agenda :
L'agenda et I'appel a contributions ouvert seront a déterminer selon le calendrier que

proposera la revue. Nous envisageons également I'organisation d’un séminaire (zoom)
pour discuter en collectif avec les auteur.es leurs premieres versions révisées des textes



du numéro spécial. Ceci permettra d’accroitre la cohérence interne du dossier mais aussi
d’assurer une discussion transversale des themes dans chacun des textes.
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